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1.オプティミズムとペシミズム
2009年に生誕150周年を迎えたアンリ･ベルクソン(HenriBergson:1859-
1941)が､自身が生まれた1859年に出版された『種の起源について』 (Onthe
originQ/species) 1において説かれるダーウィン(Charles RobertDarwin)の進化
論に異を唱えるのは､ 『創造的進化』 (L'ivolutioncrdatrice, 1907)においての
ことである｡難解というよりむしろ平易にすぎる言葉づかいと多彩な比倫に
よって自らの思想を展開させるベルクソンは､ 『創造的進化』において､文字
どおり進化論を姐上に載せるo　つまり､当時の生物学的進化論を批判的に考察
することを通して､進化がいかにして起こったのか､そして生命とは何かにつ
いてベルクソンは論じてゆくのである｡しかしその一方で､ 『創造的進化』に
おいて､生命とは切り離しえないはずの死についてベルクソンが言及すること
は極端に少ない｡また､数少ない死-の言及の中には､ 『創造的進化』第三章
の末尾において見られるような驚くべき楽観主義的なものを見てとることがで
きる｡
生きとし生けるものは互いにつながり合い､同一の驚くべき推進力にした
がっているo動物は植野の上を拠り所とし､人間は動物たちの卜に跨り､
そして人類全体は､空間においても時間においても､一つの巨大な軍団
uneimmensearmeeになる.その巨大な軍団は､わたしたち一人ひとりの
側方､前方､後方を駆けており､その目覚ましい進撃において､あらゆる
1今l憎･及している　ほ種の起源』 (The,')rIgm(小/7m･I',.tl)に改砥されたのは､ 1872年の第6版からであ
る｡
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抵抗を撃破し､そして幾つもの障害を､おそらく死でさえも､見事に乗り
越えることができるだろう｡ (EC724-725) 2
まるで気の利いた冗談か､ SF小説の一節かと思えるこの文章が､一一一一人の哲
学者によって書かれたという事実に対して誰が当惑してもおかしくはないだろ
う｡もちろん､ベルクソンが至極真面目に障害となるような死はないと思って
いたと考えることもできるだろうし､ベルクソ>/の哲学を極端なオプティミズ
ムであると断ずることもできるかもしれない｡
しかしながら､ 『創造的進化』から25年の時を経て出版された『遺徳と宗教
の二源泉』 (Lesdeuxsourcesdelamoraleefdelareligion, 1932以下『二源泉』
と表記)第四章の末尾においては､人々の危機感を煽りたてるかのごとき発言
が見受けられる0
人類は､自らが成し遂げた進歩の重圧の下で､半ば押しつぶされ叩き声を
洩らしている｡人類は､その未来が口分次第であるということを十分には
知っていない｡人類は､まず､自分が生き続けたいのかどうかを見てみる
べきだ｡その次に人類が白関するべきことは､自分はただ生きたいだけな
のか､それとも､さらに､神々をつくり出す機械unemachineAfairedes
dieuxであるところの宇宙の本質的機能が､反抗的な地球上でまでもはた
らくために必要な努力をするのかどうか､ということである｡ (MR1245)
ベルクソンのこの発言をめぐって､ ｢かういふ-一種像言者めいた､一種身振
2　本稿におけるベルクソンの箸作からのIJ日日は､以卜の略fJを川いて引用丈献を指,TCするり
Dl I ELYSPt i- /i,L､･ a,,nnc{e▲HmmeldLuteV dL, [a conscLenCL,I 『庶識のl自-接与件についての試論』
EC. i 'Evrノ/〟ll()n (･reiulrLCe,帽IJ造的進化』
ES , I/inergLeSPLrLtuL,//e, 『精神のエネルギ- D
MR. Le.～ dL,uX.murCeS de la morn/e etde Ia re/lglOn, 『道徳とン;こ教の二源刺
M ,ル〟lange～, 『雑録』
著作略P/のあとの数J子'は､令集版の日数を示している(､また､ IJ川はの傍点は原著のイタリノクを､
[ ]州ま訳者による補足を示すものである(,
なお､その他の文献からのFJrJTJに関しては､通常のJJl川形式による{つ
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りのある様な物の言ひ万は､これまでにベルグソンの書いたもののうちには､
絶えてなかったものなのである｣ (小林2002:18)と言う小林秀雄の感想はお
そらく正しい｡もっとも｢神々をつくり出す機械であるところの宇宙｣など不
可解な表現もあるが､とりあえずそれらは脇に置いておこうo疑いえないこと
は､ここにおいてベルクソンが､人間の危機､種としての人類が死滅する兆候
を見て取り､警鐘を鳴らしているということである｡しかしながら､このよう
な死を前にした人間の危機意識ほど､ 『創造的進化』において見られた楽観主
義的な発言と真逆の態度もないのではないだろうか｡
確かに､ 『創造的進化』と『二源泉』を隔てる25年の間には二つの世界大戦
が勃発し､ 1930年代のナチスの台頭によってユダヤ人の血を引くベルクソンは
死を間近に感じたのかもしれない3｡また､晩年の彼を苦しめる持病のリウマチ
が死を意識させたのかもしれない｡もちろんもっと単純に､老いによって死を
意識しはじめたと考えることもできるだろう｡
だが､本当にそうか｡本当にベルクソンはオプティミストからペシミストへ
と転じたのだろうか｡本当にベルクソンの哲学はオプティミズムからペシミズ
ム-と時代とともに変化したのだろうかo
以上の問題をめぐり､本稿においては､ベルクソンにとって死はどのような
問題であったのか､あるいは､いかなる意味において問題でなかったのか､と
いう一見矛盾する二つの問いを立て､この問題について､ベルクソンの著書､
特にも『創造的進化』と『二源泉』に拠りながら考察してみたい｡具体的には､
まず『意識の直接与･件についての試論』 (Essaisur/esdonndes immddLateSdela
conscience, 1889以下『試論』と表記)の延長線上に『創造的進化』を措定し､
そこで論じられている生物進了ヒにおける生命､種､個体､そしてその死がいか
なるものであるのかを確認する｡次に『二源泉』において論じられることとな
る､死を問題とし､その問題の解決にあたる静的宗教religionstatiqueと､その
静的宗教を超えるものとされる動的宗教religiondynamiqueとの対比によって､
3 JacquesChevallCr, Enlrt･lZe･n5aVビrB',rg､仰.p 56参照｡ヘルクソンは､ユダヤ系ポーランド人の父とア
イルランド系イギリス人の母との間に生まれた｡
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それぞれの宗教における死の捉えられ方を明らかにする｡以上の考察を経るこ
とによって死に対するベルクソンの立場を明らかにし､そのことでもって､ベ
ルクソンの哲学はオプティミズムかペシミズムか､という本稿におけるいわば
第一の問いに対する回答を試みたい｡
2.思考される時間と生きられる時間
『創造的進化』において､ベルクソンが自ら勿進化論､生命諭を展開する際
にその論拠とするのは､ 『試論』､ 『物質と記憶』 (Matibt･etmdm,'i,e, 1896)と
同様に､量として捉えられる可算的な時間とは異なる｢実在の時間1etemps
reelJである｡では､実在の時間とはいかなる時間であり､可算的な時間とは
どのような違いがあるのだろうか｡
ベルクソンによれば､ ｢時間を計る｣とか｢時間が余る｣といったかたちで
語られるところの､いわば｢量｣や｢長さ｣としての時間は人間の知性による
錯覚である｡もっとも､このような可算的な時間は人間が思考するためには必
要であり､生きていく上で有用な錯覚として機能している｡しかしながら､｢わ
ヽ ヽ ヽ ヽ
たしたちは実在の時間を思考するのではない｡わたしたちはそれを生きるので
ある｣ (EC534)｡
この二つの時間は､ 『試論』以降､ベルクソンの哲学の代名詞のようなもの
となる｢持続dureeJとも関わるので､ここで『試論』から持続に関わる箇所
を引用しておきたい｡
純粋持続puredur6eとは､質的な変化の一つの連続でしかありえず､その
質的な変化は､混ざり合い､浸透し合っており､明確な輪郭がなく､互い
に外在化するような傾向もなく､数とはいかなる血縁関係もない｡つまり､
それは純粋な異質性l'heterogeneitepureであろう｡ (･･.)確かに､わたした
ちは持続の連続する契機を数えるし､数との関係によって､時間はまず､
空間によく似た､計算叶能な大きさとして現れる｡しかしながら､ここに
は一つの重大な区別を設ける必要がある｡ (DI70)
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『試論』において､持続は真の時間と同義である｡だが､先にも述べたとお
り､わたしたちは時間を数えるし､諸瞬間の集積として考えることに慣れてい
る｡そのような可算的な時間と持続､つまり其の時間との間にはっきりとした
区別をつけるべきだというのがベルクソンの主張である｡
『創造的進化』においては､この持続が生命にまで拡張され､それが先ほど
の思考される時間と生きられる時間という二つの時間として示されることとな
る｡この思考される時間と生きられる時間の違いは､たとえば人間の一生を考
えると分かりやすいだろう｡わたしたちは人間が生まれてから死ぬまでを語る
とき､幼年期､思春期､青年期､壮年期といった分類を用いることができる｡
あるいは年齢によって一生のうちの任意の時期を指定することもできるだろ
う｡このような時間は計算pJ-能なものであり､なるほど思考する上ではまこと
に便利であるo Lかし実際の成長､発達､老化はどうか｡ ｢肱の発達と完全な
有機体の発達との間には絶え間ない連続性がある｡ (-)肱の発達は永続的な
形態変化である｣ (EC509)､そして｢老化においてまさしく重要なことは､
感知できないほど無限に分割される形態変化の継続である｣ (EC510)とベル
クソンは言う｡すると肱の発達も有機体としての人間の老化も同じ一続きの形
態変化であり､一続きである限りにおいて､その変化が何であるかを語ること
は困難となる｡
つまり､人間の成長､変化について言及する際､変化の結果について語った
ところで､変化の結果は変化それ自体とは明らかに異なるo言い換えるならば､
変化の諸瞬間を集積したところで､変化それ日体は再現できないのである〔)こ
こで､可算的な時間を打たれた点､引かれた線にたとえるならば､実在の時例
とは点を打つ動き､線を引ぐ運動にはかならないo Lたがって､変化､あるい
は動きとしての実在の時間は生きることによって実感されるしかないというこ
とになる｡
この二つの時間を混同することによって多くの困難が生じる｡ベルクソンは
好んでエレア派のゼノン(ZflVOV)の｢アキレスと亀｣の論証を援用し､こう
問う｡ ｢いかにして､作られたものでもって､作られつつあるものを再構成す
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るというのか｣ (EC759)と｡二つの時間の混同による困難を避けるためにも､
可算的な時間を思考する科学的習慣とあえて縁を切り､生きられる実在の時間
を明らかにすること､それこそが｢哲学の役目｣ (EC519)であるとベルクソ
ンは言う｡
ここでとりあえずづルクソンが主張するとおり実在の時間というものが確か
にあるとしよう｡そして実際に､可算的な時間と実在の時間､あるいは､思考
される時間と生きられる時間というように相異なる二つの時間があることをひ
とまず認めるとしよう｡だが､わたしたちが生きるために可算的な時間を思考
することが必要ならば､まして実在の時間が生きることによって実感されるな
らば､その前提として､わたしたちは何よりもまず生きていなければならないo
すると､こうは考えられないだろうか｡生を決定的に断経させる死においては､
生きられる実在の時間は断絶し､その限りにおいて､先の二つの時間の区分も
消え去り､さらにはそのことによって､ベルクソンの哲学も根底から揺らぎか
ねないのではないかと｡
死さえも乗り越えられるとベルクソンがEj-った背景には､このような事情が
あったのではないか｡つまり､実在の時間の無はベルクソンの哲学の無に等し
い｡ゆえに彼は実在の時間を保持するために実在の時間を捉える生を不断のも
のとして語り､代わりに生を断絶させる死を問題から外す必要があったのだ､
と考えることもできるかもしれないo
しかしながら､やはり事態はそこまで単純ではあるまい｡周知のとおり､未
だかつて死ぬことのなかった人間などいない｡すると､やはり死は避けること
のできない出来事としてわたしたちを待ちかまえていると言える｡そのような
死からベルクソンが目を背けていたとは考えにくい｡実在の時間に拠って立つ
ベルクソンの進化論､生命諭と､そこにおける死の位置づけについてもう少し
詳しくみていこう｡
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3.単一な生命とその分化による種や個体
元来､同時代の科学的知見に積極的に呼応するかたちで白らの思索を進めて
きたベルクソンであったが､ 『創造的進化』においては､生物学的進化論の批
判的考察によって｢lt:.命の哲学｣ (EC537)を展開してゆくoベルクソン自身
の考える進化､そして生命がいかなるものであるかを明らかにするためにも､
彼が問題視する生物進化論における機械論と目的論の問題点を順に確認してお
こう｡
わたしたちは一つの生物を分解すればするほど､そこにより微細な物質を認
めることができる｡たとえば､細胞は遺伝子と酵素に､遺伝子と酵素は分子に､
分子は原子に､原子は原子核と電子に､といった具合に分解可能であり､そし
てそこには多くの物糾化学的現象を認めることができる｡今日の生物学の基礎
とも言える分了一生物学もこのような細分化の傾向を有しており､そのような観
点は生物の細部の構造を捉える上で非常に有効であろう｡
機械論は､そのように生物を機械的に分解し､分解された諸要素間の物理化
学的反応､あるいは諸要素とその外的環境との物坪化学的反応によって生物が
複雑化し､進化が起こったものとするo　しかしながら､原子や分子､その複合
体としての遺伝子など､それらはすべて非生命の物質である｡とするならば､
それら物質相互の物理化学的反応や外的環境からの影響によって､もともと単
純だった物質が徐々に複雑化していったとしても､いつ､いかにして非生命の
物質の集積が生命となり､意識をもつに至るというのだろうかoベルクソンは
言う｡ ｢物理化学が意のままにできるのは(･-)死んでいるものであって､生
きているものではない｣ (EC524)｡なぜなら物理化学とは､前節において触
れた口｣`算的な時間に拠って立ちデイシプT)ンであり､ベルクソンが言うところ
の生きられる実在の時間を考慮しないからである｡したがって､ lf:.物進化を物
理化学的に説明しようとするならば､必然的に生命や意識の問題はそこから排
除されてしまう｡また､生命の構成要素としての非生命の物質が､どのように
して物理化学的変化を遂げ､生命に至ったのかを説明するためには､なにかし
ら偶然に頼らざるをえないo　こうしてベルクソンは､微小な変異が偶発的な自
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然淘汰によって累積し進化が起こるとしたダーウィンや､突然変異による進化
を唱えたド･フリース(HugoDeVries)､あるいは外的環境からの物理化学的
影響によって進化が生じたとするアイマ- (TheodorEimer)の進化論を退ける｡
他方､目的論はある定められた目的が実現された結果として進化を語る｡し
かし､ ｢もし宇宙全体が一つの計画の実現であったとしても､それを経験的に
証明することはできない｣ (EC529)｡また自然界も､一見すると調和がとれ
ているように思われるが､そこでは生存闘争が絶えず行われているため未だ不
安定である｡かくして目的論は､目的が実現された結果を-有機体にまで縮小
させることとなる｡確かに､有機体の内部では､細胞は組織のために協力し合
い､そして数々の組織は有機体全体のために努力をしており､全体として調和
がとれているように見えなくもない｡事実､新ラマルク主義などは､進化の原
因を個々の有機体の意識的な努力に帰する｡だが､全体として調和がとれてい
るかに見えた有機体を構成している細部が､それ自体で日律性をもつこともあ
るo　たとえば｢自らを養ってくれる有機体を攻撃するまで独立を推し進める食
細胞や､体細胞の傍らで独自の生を営む生殖細胞は言わずもがな､ [生理的あ
るいは病理的]再生の諸事実｣ (EC530)が､そのことを証明している｡有機
体を構成する組織や細胞によってその養い主である有機体が脅かされることが
ある以上､有機体も調和がとれているとは言いがたく､ -有機体を目的が実現
された結果とみなすことはできない｡
以上のように､定まった目的として未来をあらかじめ与えることこそが目的
論の誤謬と言えるだろう｡目的論は機械論のように進化における心群的要田を
切り捨てることはしないものの､そのような心理的要因を個体に局所化し､結
局は可算的な時間に設定した未来の目的による牽引でもって進化を語ろうとす
るとして､ベルクソンによって退けられる｡
それでは､可算的な時間ではなく実在の時間に依拠するベルクソンの進化論
はいかなるものであるのかoベルクソンは､ ｢生命は､何よりもまず､なまの
物質1amatierebruteに働きかける一つの傾向｣ (EC577)であり､また｢生命が､
全体として､一つの進化であること､つまり一つの不断の変化であることは疑
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いえない｣ (EC691)と言う｡ここで｢一つの傾向unetendance｣､ ｢一つの進
化une evolutionJ､ ｢一つの不断の変化une transformation incessanteJと､三たび
繰り返されている不定冠詞単数のuneに注目しよう｡またここで､先にわたし
たちが引いたベルクソンの死についての言及の中に見られた｢一つの巨大な軍
団uneimmensearmeeJにもuneが含まれていたことを思い出そう｡
重要なのは､ベルクソンが生命を単一かつ定まっていないものとしてみてい
たということである｡したがって､ベルクソンの言う生命とは､進化の過程で
生じた幾千万もの種や個体の綜合などではない｡それは複数ではなく単数であ
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
る｡その単一にして可変的な生命の進化は｢諸要素の付加や集積assocL'atL'on et
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ    ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
addL-tionによって進行するのではなく､分離や分裂diss()cL'ation etdddoublement
ヽ ヽ  ヽ  ヽ  ヽ ヽ ヽ  ヽ
によって進行する｣ (EC571)｡比隙の大家ベルクソンは､生命のそのような
動きを次のようにたとえてみせるo
瑠散弾が粋裂するとき､その特殊な破砕は､相散弾に含まれる火薬の爆発
力と､それに対する金属の抵抗とによって一挙に説明される｡個体や種へ
の生命の破砕もそのようなものである｡思うに､その破砕は三つの系列の
原因からくるoすなわち､生命がなまの物質1amatierebruteから蒙る抵抗
と､生命が内に秘める-諸傾向の不安定な均衡に起因する-爆発力が
それである｡ (EC578)
単一な生命は外的環境からの影響に加え､生命自ら分化することを志向する
ことにより､絶えず分離､分裂を繰り返し､複雑化することによって現在見ら
れるような種や個体という状態に至った｡外的環境からの影響と生命自体の分
化への意志という二つの原因によって単一な生命が分化し複雑化する動き､そ
れこそがベルクソンの考える進化である｡
前節で実在の時間を説明する際に触れた人間の成長､老化を思い出していた
だきたい｡そこで肱の発達と有機体の老化は､一つの形態変化として語られて
いた｡生命を語る際のベルクソンは､この一つの形態変化を-有機体としての
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一人の人間に限定せず､そこに至るまで脈々と続いたその人間の祖先たち､動
物や植物も含む人間の祖先たちにまで拡張しているように思われる｡つまり､
その起源から-有機体に至るまでの数知れない世代交代を一連の形態変化と
し､それをベルクソンは生命とするのであるo
ヽ　ヽ　ヽ　　　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ
生命は､発達した-有機体の媒介によって､一つの肱から一つの肱へと移
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ               ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
動する一つの流れuncourantのように思われる｡あたかも有機体それ自体
は､新しい肺として継続しようとする古い肱が突き出させたこぶや芽にす
ぎないかのようである｡肝腎なのは無限に続く進歩の連続であり､目に見
える各々の有機体は､自らに与えられた短い生存期間を､目に見えない進
歩に跨って進むo (EC517)
確かに､生命の流れは不可視なものであり､ゆえに､わたしたちは物質的で
ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ
可視的な有機体だけで生命を語ろうとする｡しかし｢壊れてゆくこと､それが､
ヽ
疑いの余地なく､物質性の特徴の一つである｣ (EC703)ならば､ ｢事物のつ
ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ
くられてゆく過程は､物理的過程とは逆の方向に向かっており､したがって定
義そのものからして､この過程は非物質的なのではないだろうか｣ (lbldJ｡植
物から動物-､動物から人間へと至る生命の流れは､非物質的で[‖二見えないo
それはひとえに､この流れが有機体創造の過程にほかならないからであるo L
たがって生命の流れとは､実在の時間と同様に定まっていないため思考されえ
ず､予見不可能であり､ただ創造することによって､生きることによってのみ
実感されるものであろう`1｡
さらに､相散弾がその目的を蜂裂したのちの数多の散弾に託すように､生命
4　トrl/ルーズ((ilLlesDelcuzc)は､ベルクソンが言うところのFf:_命を｢潜在的なものkvlrtuelJとし､
その滞在的な生命が分化することでff:じる種や個体を｢顕在的なもの1'actueL ｣としている(DcLcuzc
1966　99)(,ここでのわたしたちの‖兼.,釦二J!てiらし合わせるならば､物貯性と非物質性､見えるもの
と見えないもの､といった対比のヴァ1)アントとして踊/+J_niJなものと潜在的なものという対比を考
えられなくもないたろう.〉　しかしながら､潜在的な/ト命が｢記憶一持続Memolre-Duree｣から分
化したとするドゥルースのベルクソン読聯(Deleuze1966 106)に関しては議論の余地があるよ
うに!ユしわれる)これは本稿で収り上げなかった『物質と記憶』と深く関わる問題であるため､稿を
改めて論じたいとJriT,う｡
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も｢生命の受託者たる諸生物を媒介とすることによってのみ進歩する｣ (EC
691)｡ならば､種や個体は､生命を生かし続けるという目的を有していると言
えるだろう｡すると｢[個体の]死は､生命一般の最も偉大なる進歩のために
ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ
要求されているか､あるいは少なくとも受諾されているかのようである｣ (EC
704)と言うベルクソンは以下のように考えていたことになるのではないだろ
うか｡すなわち､生命は創造という自らの目的を分化による創造の結果たる個
体にももたせる｡そして､個体は生みの親たる生命の新たな創造のために､あ
る意味で犠牲となり､まさにその犠牲の連鎖によって生命の流れは絶えること
なく続いてゆく､と0
本稿の後半においてふたたび取り上げることになるが､本節の結びとして
『創造的進化』における生命と種や個体の対比､そしてその出現の順序につい
てあらかじめ強調しておきたい｡ベルクソンによれば､単一な生命の流れとい
うものがまずあり､その流れが分化した結果として種や個体が生じるo　そして
一方の生命は不可視的であり､他方の種や個体は物質性を帯び､可視的である｡
これは『試論』における持続という一義的な時間と､空間化し可算的な二義的
な時間との関係にほぼ等しい｡持続としての時間から空間化した時間が生じる
のと同様に､単一な生命から種や個体への分化の際に起きているのは､見えな
いものから見えるもの-､そして勤から静-の移行である｡
4.非人称的な主体と人称的な死
なるほど､ベルクソンが語るところの生命の推進力が個体を背後から後押し
してくれるとしよう｡そして生命の勢いは個体の中にも宿るとしよう｡その限
りにおいて､個体の死は生命の推進力の一部が途絶えることを意味するのだ
が､しかし､そのように個体を適して進む生命の推進力とは､大河を流れる巨
大な波が幾重にも分岐したのちのせせらぎのようなものである｡したがって､
細流が滴れ果てたとしても､その源流が滴れることがないように､個人の牝は
人類の死とはいささかも同義ではない｡いわんや､それは生命の死を決して意
味しない｡個体は確かに死ぬ｡しかし､個体が死んだとしても､その個体の死
63
に支えられているために生命は死なない｡
しかしながら､この場合の個人の死における悲劇性のなさ､これは一体どう
いうことか｡奇しくも､かつてベルクソンの哲学に肯定的な反応を示したジャ
ンケレヴイツナ(VladlmirJankelevitch) 5は､ 『死』 (Lamort, 1966)において以
下のように死の悲劇性について語るo
死の聞題がまったく悲劇的でないというこノとは決してない｡死の悲劇が
まったく問題にならないということもない｡ (･･･)三人称の死に関しては､
XやYの死亡について人々は好きなようにしゃべることができるし､無関
係な人の死について好きなだけ論じることができる｡ (･･･)しかし､実際､
平凡な三人称は非人格的な人称であるのと同じくらいに非時間的な人称で
あり､匿名の人称であるのと同じくらいに｢無時間的な｣人称である｡
(Jankelevitch 1966 : 28)
かくしてジャンケレヴイツナにおいては､悲劇性を欠いた｢三人称の死1a
mortentroisiemepersonneJとともに､悲劇的な｢一人称の死1amortenpremiere
personneJと｢二人称の死Ia rnort en second personne｣が問題となる(Jankilevitch
1966:22)oつまり､ベルクソンにおいては｢個体の死IamortdesindividusJ (EC
704)として-まとめにされていた死の主体が人称性を帯びることにより､悲
劇性をまとった個人の死という問題として浮上してくるわけである｡実際､死
に至るまでの苦痛や恐怖､あるいは､我が子の亡骸を抱く母の悲嘆など､個人
の死をめぐる悲劇性は疑うべくもない｡ならば､そのような人称的な主体の悲
劇的な死と､ ｢生命｣というある種非人称的な主体を根拠とするベルクソンの
個体の死とは酎齢をきたすのではないだろうか｡
ここで問題になっていることは､わたしたち人間の有する物質性にほかなら
ない｡確かに､人間は単一な生命が分化した結果として生じ､創造的な生命の
5　Vlad]mlr JankelevltCh, HL,nrE Berg.V('n,p 3参,EKi｡
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流れは生きている人間一人ひとりに流れているのかもしれない｡しかしなが
ら､その年命の流れをせき止める物質としての人間の身体､これは紛れもない
｢現実｣である｡死後､動かなくなった静的な身体の物質性､これも｢現実｣で
ある｡そして､そのような死を恐れる人間の感情､これもまた｢現実｣である｡
『二源泉』においてベルクソンは､そのような障害としての物質性を抱えた
一人の人間として､人間はいかにしてともに生きるか､という問いに向かうこ
ととなる｡
5.人間的知性と静的宗教
まず､ 『創造的進化』において進化の結果の末端として示された節足動物と
脊椎動物､昆虫と人間､本能的なものと知性的なもの､というベルクソンの分
類を確認しておこう｡
知性と本能とは､原基の状態にあっては相互に浸透しており､成長するに
つれて分離したであろう意識の諸状態のことである｡この発達は､動物的
生命の二つの大きな経路､つまり節足動物と脊椎動物でもって実現され
た｡第一の経路の末端には昆虫の本能があり､特にも膜麹類の本能がある｡
そして第二の経路の末端には人間的知性がある｡ (MR 997)
昆虫は本能によって特徴づけられ､人間は知性をその特徴とする｡ベルクソ
ンは言葉を継ぐ｡
前者[昆虫の社会]は[本質的に]不変であり､後者[人間の社会]は変
わりやすい｡一方は本能的で､他方は知性的である｡第一のものは､諸要
素が全体のためにのみ存在する有機体に比較でき､第二のものは､社会が
個々人のためにつくられたのか､それとも個々人が社会のためにつくられ
たのかが分からないくらいに､多くの余地を残している｡ (MR1074)
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人間社会は､その社会の内に存在する個人の知性による発見､発明によって
発展を遂げる｡しかしその一方で､個人の知性が問題を生じさせ､その間題が､
ときに他者にとっての､そして社会にとっての危険を招くことがある｡そのよ
うな危険を回避するために､宗教が生じたのだとベルクソンは言う∩
宗教は､知性が人間に向かわせたかもしれない諸々の危険を遠ざけるため
のものであった｡ (･･･)付け加えて言えば､ノ宗教は自然なものであったo
というのも､人類は生命の進化のある一つの段階を示すものだからであ
る｡つまり､突然そこで前進運動が止まってしまったoそのとき人間は全
体として､結果的に知性をもち､その知性がもたらしうる危険をもち､危
険から守ってくれるだろう仮構機能1afonctionfabulatriceをもつものとし
て措定されたのだった｡ (MR 1133)
人間の知性がもたらす危険に対して宗教は仮構機能､つまり｢作り請
fabulati.nJ, ｢虚構fictionJ (MR 1066)を生み出すはたらきでもって抵抗する0
人間が知性によって特徴づけられるならば､人間の知性を抑止する宗教は､生
命の分化の結果､人類が誕生したのとほほ同時に自然に生じたものと思われるo
ベルクソンによれば､この宗教の機能は大きく以下の二つにまとめることが
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ → →     ～ ～ ～ ～ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
できる｡その一つは｢知性の行使において(･･･)社会を解体させうるものに対
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ                       ､ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
する自然の防御反応｣ (MR1150)であり､もう一つは｢知性の行使において､
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　→　→　→　→　→　→　→　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ
個人を意気消沈させるものに対する自然の防御反応｣ (ibid･)である｡
宗教の前者の機能に関して､ベルクソンは以下のように述べるo
知性を授かり､反省に目覚めたならば､個人は自らへと向かい､快適に生
きることしか考えないだろうo (･-)事実として､知性はまず利己主義を
勧める｡知的存在は､もし彼を止めるものが何もなければ､利己主義の方
向に突進するだろう｡だが､自然が見張っている∩ (MR1078)
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つまり､知性は放っておくと､他者を無視し排除し､社会を顧みることなく
暴走しうる｡宗教は､そのような知性を｢禁じ､脅かし､抑庄する｣ (ibid.)
ことによって､知性の暴走を未然に防ぐ｡いわば､失敗を疑似体験させること
によって､知性に暴走することのリスクをイメージさせるわけである｡した
がってこの場合､宗教は､いわば外からの圧力となって社会を安定させるよう
に努めると言えるだろう｡
一方､後者の機能に関連して｢個人を意気消沈させるもの｣としてベルクソ
ンによって語られるのは､死を思考することである｡彼は動物と人間を比較し
ながら､ ｢あらゆる動物は自らが死ななければならないことを知らない｡ (･･･)
だが､人問は自らがやがて死ぬことを知っている｣ (MR1085)と言う｡換言
するならば､死を思考することは､知性をもった人間だけができる特権的行為
ということになる｡しかしながら､ ｢死の思考は[人間を]意気消沈させ､人
間が､死ぬことは確かだとしても､いつ死ぬのかを知らないときには､なおさ
ら意気消沈させる｣ (MR1086)とベルクソンは指摘する｡そして､死を思考
することによって不安に怯える個人が増えれば､それはまた人間社会が健全に
機能しなくなる契機となりうる｡
そこで宗教は､ ｢死は避けられないという観念に､自然は死後の生命の継続
というイメージを対置する｣ (ibid.)ことによって､死の思考がもたらす恐怖
や不安を解消しようとする｡すなわち｢彼岸信仰unecroyanceal'au-delaJ (MR
1245)である｡仮構機能によって､死後の生の存続をイメージさせること､そ
れが宗教の第二の機能である｡
先に確認したとおり､人間社会は昆虫社会とは異なる｡つまり人間社会は､
蜂の巣のごとく､完全に閉鎖`的な社会になっていない｡そこには､個人の自由
がそれなりに保証されていると言える｡だが､個人の知性を抑庄し､死後の生
をイメージさせる宗教の機能が行きすぎた場合どうなるだろうか｡言わずもが
な､極端な全体:Ill.義や信仰は個人から自由を奪い､人間社会を閉鎖的なものに
するだろうo　そして､ ｢閉じられた社会とは､その成員たちは互いに助け合っ
ているものの､ほかの人間に対しては無関心で､いつも攻撃か防御の準備をし
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ており､遂には戦闘態勢を強制するような社会である｣ (MR1201)と言うベ
ルクソンが､そのような社会を問題視しているのは言うまでもない｡二つの機
能をもつ宗教による社会の安定化の中にベルクソンが見出すのは､人間社会が
そのような完全に閉じられた社会となりうる危険性であるo　ゆえに､彼はその
ような宗教を｢静的宗琴1areligionstatiqueJと呼ぶのであるo
確かに､静的宗教は個人の知性による利己主義をイメージによって抑圧し､
さらに知性によって抱きうる死-の不安を死後のイメージでもって解消する｡
しかし､個人がそのようなイメージに依存する状況もまた､個人の､そして社
会の停止状態にはかならない｡したがって､死の問題を仮構機能によるイメー
ジで解決する静的宗教は､個人を停止させる問題に新たな停止でもって解決を
図ると言える｡そして､解決方法が停止である限りにおいて､その解決策が新
たな問題に転じる可能性もあり､問題としての停止と解決としての停止が無限
に連鎖しかねない｡さらにそれは､科学の進歩の名のもとに行われる知性の努
力が増進すればするほど､より複雑でl木1難な問題を捉起し､より複雑な解決策
が求められることとなるだろう｡
ここで､ ｢説明を必要とするのはいつも停止であって､運動ではない｣ (MR
1241)と言うベルクソンが､かつて単一な生命の流れとその流れが分化し複敬
化した結果である有機体とを峻別していたことを思い出そう｡閉じられた社
会､そして静的宗教の抱える問題が知性による停止とそれを解消する機能-の
依存に収赦するならば､閉じられた社会を開くものは､必然的に人間的知性に
拠らない動性でもって､人間を生命の流れのごとき不断の運動-と回帰させる
はずである｡
そこでベルクソンが提案する方法は人きく二つに分けられる｡一つは天才的
な神秘家6によって出現する宗教､つまり｢動的宗教IareligiondynamiqueJに
6　ベルクソンが,U,イ本的に名riiJJを挙げているのは､雫パウU (salntPauL)､聖テレサ(salnteTh6r岳se)､
シエナの努力クリナ(salnteCatherlnedeSlennC)､幣フランチェスコ(salntFran90】S)､そしてシャ
ンヌ･ダルク(Jeanned'Arc)の5人である(MR1168)(〉 『耕録』に収められた1911年4月の手紙
や(M881)､ジャック･シュバリエとの刈記録(Chevaller1959)のL卜に確認することができるベ
ルクソンがカトリノクの神秘家へ関心をノ寿せていたという事実､また､その))で､ベルクソンが
生涯ユダヤ教徒であり続けたという事尖と併せて増えると､ここでの人選は非常に興味深い=
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よる生命の流れ-の回帰｡そして､もう一つは既存の知性を超える知性の革新
的発見による創造の流れ-の移行である｡
6.動的宗教と新たな知性
まず､動的宗教に関してだが､ベルクソンは次のように言う｡
[生命の]飛躍､それがもはや物質を引っ張ってゆくことができなかった
ために閉じられた社会は生み出されたのだが､しかしその後､種ではなく､
これこれの特権的な個性によって飛躍は探され､ふたたび捉えられた｡
(-)動的宗教とは飛躍であり､それはまた､社会的要求をつくり出した
自然の創造的な生命一般と結びついているo (MR 1203-1204)
ここで言及されている特権的な個性､つまり､ベルクソンが言うところの神
秘家が生命の飛躍をふたたび捉えるとは､具体的に何を意味しているのだろう
か｡ベルクソンぼ言う｡ ｢天才的な神秘家は､人類を新しい種にしようとする
だろう｡より正確に言うならば､一つの種として存在する必要性から人類を解
放しようとするだろう｡すなわち､樺とは集団の停止状態である｣ (MR
1240)0 『創造的進化』におけるベルクソンの主張､つまり､人類もそもそもは
単一な生命から生じたということを踏まえるならば､ここで神秘家が行なおう
としていることは､停止状態にある種や個体を生命の流れへと剛吊させること
にはかならないo神秘家によってもたらされた動的宗教は､個人と社会の前進
を停止させるような問題を同様に停止しかねない解決方法によって解消すると
いう困難を抱え込んだ人類をこまさに人類に至る以前の流れに押し戻すことに
よって､すべての問題を一挙に解消しようとする｡言葉の響きはあまり良くな
いかもしれないが､人間を脱人間化させること､それが動的宗教の機能と言え
るだろう｡
ただし､動的宗教や､それをもたらす神秘家はあくまでも閉じられた社会に
おいて出現するということはしっかり押さえておきたい｡ベルクソンによれ
-69
ば､ ｢動的宗教は､仮構機能の提供するイメージや象徴によってのみ伝播する｣
(MR1203)｡ならば､仮構機能を有する静的宗教がはじめにあり､その後､
動的宗教が現れるという順番は厳密なものであると言えるだろう｡
また､ベルクソンが動的宗教に対して､いささか消極的な意見を述べている
ということも注目に値するだろう｡
[神秘家のような]偉大な特権的魂の出現をあまりあてにしないでおこ
う｡偉大な魂が現れないときには､別のいくつかの影響によって､面白い
慰みや､わたしたちを争わせるような幻覚から､わたしたちの注意を逸ら
すことができるだろう｡ (MR1241)
ここで､動的宗教とは異なる停止状態からの脱却の仕方がベルクソンによっ
て示される.こととなる｡ベルクソンは､物理化学に代表される科学の発明に
よって､人間が多くの恩恵を受けてきたという事実を認める一方で､ ｢人間の
知性は､ [科学が精神を問題としてこなかった]その間に､すべてを空間的に
見て､すべてを物質によって説明する自らの習慣を､科学によって正当化し､
そして異論のない権威を与えた｣ (MR1242)とする｡その結果､ ｢アキレスと
亀｣に見られるような時間と空間､あるいは精神と物質の混同が生じる｡そし
て､その混同は｢ある種の事実を観察することから科学を引き離した｡より正
確に言うならば､ある種の-私の知らない何らかの信条の名のもとあらかじ
め放逐されていた-科学の誕生を妨げた｣ (MR 1242)とベルクソンは言う｡
この｢あらかじめ放逐されていた科学｣として､ベルクソンが挙げるのは｢心
霊学1a science psychiqueJである｡
そのような心霊学は､科学がこれまで当然のように扱ってこなかった領域､
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
｢未知の世界terra L'ncognL'ta｣ (MR 1245)の存在を示す可能性を秘めている｡ ｢そ
のような未知の世界の微光がわたしたちのもとに達し､肉眼で見えるとしよ
う｡一般に､何と言おうと､自分の見たものと触れたものしか存在として認め
ないことに慣れている人類に､どれほどの変化が生じるだろうか!｣ (ibid･)
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とベルクソンはやや興奮した様子で語る｡つまり､通常の科学が､既存のディ
シプリンに留まることなく､新たな領域を開拓し､それに伴い､なんらかの革
新的な発見がなされた場合､それまでの常識は覆されうる｡そのことによって
人間は､停止状態にあると思われていた自らの身体の物質性から解放され､ふ
たたび創造的な前進運動へと移行することになるだろう｡
この点を踏まえるならば､ 『精神のエネルギー』 (L'Enepgiespirituelle, 1919)に
収められたいくつかの論文において､ベルクソンが死後の生存に関して肯定的
な態度をとっていた理由も明らかになるだろう7｡つまりベルクソン自身が､心
霊学というきわめて実験的な方法によって死後の世界を捉えようとしていたの
であり､新たな知的領域の開拓によってもたらされるであろう停止状態からの
脱却を説く『二源泉』に至る以前に､自らその可能性を探求していたわけである｡
かくして､偉大な神秘家によってもたらされる動的宗教は､人間を脱人間化
し生命の流れへと回帰させることによって､他方の知性による知性の超越は､
ある決定的な発見による新たな知的領野の出現によって､人間を静から動へと
至らしめる｡この静から動への移行という点において､ 『二源泉』における宗
教と科学は混然一体の様相を呈するのであるo本稿の第1節において引用した
｢神々をつくり出す機械unemachineAfairedesdieux｣という一見不可解なpg
葉も､そのような宗教と科学の近さに由来するように思われる｡
だが､ここで一つ疑問が湧きはしないだろうか｡ 『創造的進化』においては､
動的な生命の流れから静的な種や個体が生じるとベルクソンは言っていた｡つ
まり､ 『創造的進化』において主眼が置かれていたのは動から静への移行と動
と静の峻別にあったはずである｡他方､ 『二源泉』においては､静的宗教から
動的宗教-の移行､あるいぼ個人や人間社会の停｣L状態から運動の再開が説か
れている｡すると､ 『二源泉』において主眼が置かれているのはむしろ静から
動-の移行ということになるだろう｡では､なぜベルクソンは､ 『二源泉』に
おいて動と静の順序を逆転させたのだろうか｡このことは､人間が物質性を帯
7　ES 835-836, 859-860参Jt(i.)
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ぴた静的な存在であること､そしてその死が決定的に静的なものであることと
無縁ではあるまい｡
7.静と動
今Rのベルクソン研究の抱える困難として､ 『二源泉』の位置づけというも
のがあるように思われる｡すなわち『創造的進化』の主題がおよそ動から静へ
の移行にあるのに対し､ 『二源泉』における主題は静から動への移行にあるた
め､ ｢動から静-｣という唯一の主題がベルクソンの全著作を適奏していると
考えることが難しいのである｡結果､ 『ベルクソンの哲学』 (Lebergsonisme,
1966)のドゥルーズなどは､ 『二源泉』についてほぼ言及しないという作戦を
とることになる｡しかしながら､そのドゥルーズのベルクソン論がそれ以降今
口までのベルクソン研究の指針となったため指､ 『二源泉』の位置づけという榊
難な課題はこれまで先送りにされてきた感は否めない｡
『二源泉』の位置づけ､そしてベルクソンの哲学はオプティミズムかペシミ
ズムかという問題に向かうためにも､まず注意しておきたいことはベルクソン
の哲学における二元論と一元論の問題である｡確かにベルクソンは､ 『試論』
における持続と空間化した時間､ 『物質と記憶』における精神と身体､ 『創造的
進化』における生命と種や個体､ 『二源泉』における動的宗教と静的宗教といっ
た具合に､巧みに二項対立を設ける｡しかし､その一見相反する二項の恒久的
な区別は彼の目的ではない｡むしろ､その一方が他方に寄り添うような動きを
記述するのがベルクソンの目的と言えるだろう｡
では､二項のうち他方に寄り添う側､つまり持続や単一な生命の流れのみが
ベルクソンの哲学の安かと言うと､それもまた疑わしい｡というのも､持続こ
そを真の時間とし､生命の潮流を感じながら生きている者が､どうして空間化
した時間や､種や個体の抱える死の問題について言及する必要があるだろう
か｡神秘家による動的宗教の可能性だけを信じている者が､どうして静的宗教
8　藤nIIIL').L∴ ｢I什糾二おけるベルクソン研究の現在｣､久米憎･中tll光雄･安孫7-倍編　肝ベルクソン読
本』 p312-317参,EK1 ,
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を批判的に考察する必要があるだろうか｡
克要なのは､ベルクソンが自ら設けた二項における一義的なものと二義的な
もの､あるいは動と静とを峻別しながらも､その双方について言及していると
いう事実である｡確かに持続や生命は一義的で､それらに対する空間化した時
間や種や個体は二義的なものなのかもしれない｡また静的宗教は動的宗教のよ
うに個人や社会が抱え込む問題を根本的に解消することができないのかもしれ
ない｡しかしながら､ベルクソンはそのような二義的なもの､静的なものをも
｢現実｣として認め､まなざしを向けていたのである｡ベルクソンは持続の哲
学者として､生命の哲学者として､あるいは動的宗教を先導する神秘家のよう
な存在として､一元論化を推し進めることもできたかもしれない｡しかしなが
ら彼は人間として､時間を計測し､種や個体としての死に怯え､静的宗教を信
仰する人間とともにあろうとしたのである｡あるいは､二項のいずれかを性急
に選択することなく､その二項を前に梼措するだけの余裕をベルクソンはもっ
ていたのだと言うことができるかもしれない｡
死の問題｡それは､生命の流れに飲み込まれてしまう些細な問題にすぎない
のかもしれないし､ベルクソンがそのような生命の流れの力強さを確信してい
たことは間違いないo　しかしながら､彼が一人の人間として人間とともにあろ
うとしたとき､それは人間ベルクソンにとっての問題にもなる｡ 『二源泉』に
おける静から動への移行というそれまでの主題の順序の逆転は､人間のより近
くに歩み寄ろうとしたベルクソンのあまりにも人間的な態度の表れであるよう
に思われる｡もちろん､それは『創造的進化』における動から静へという主題
からすれば､あまりにも貧弱な態度に映らないでもない9.しかしながら､その
ような弱きを受け入れてまでtても､ベルクソンは人間とともにあろうとした
のではないだろうか｡
以上のことから言えることは､ベルクソンの哲学とは､オプティミズムかペ
シミズムかという二者択一の場に臨む態度､あるいは選択の場における人間的
9　戸Pu黄化よ. 『創造と想起-叶能的ベルクソニスム-』 p37-64参照｡
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な措緒のことであり､その内実はオプティミズムでもペシミズムでもない､と
いうことである｡その限りにおいて､ベルクソンの哲学はこれこれであると断
定することや､ベルクソン主義を標梼することほど､ベルクソンの哲学から縁
遠い態度もまたないように思われる｡
死を糊笑し､人間に対する未練など微塵も感じさせない一方で､人間として､
人間とともに悩み､人間とともに笑おうとする態度｡ところで､それは奇しく
も､ 『創造的進化』においてベルクソンが批判したダーウィンにも見受けるこ
とができるものである｡あまりにも知られすぎ､あまりにも読まれていないと
いう不幸を背負うダーウィンは､その主著において以下のように述べている｡
ある生物に対して他の生物に勝つための利点を､わたしたちの想像上で与
えようとすることは良いことである｡ (-)わたしたちはこの[生存のた
めの]闘争について考えるとき､自然の闘いは絶え間ないものではないと
いうこと､恐れは感じられないこと､死は一般に一瞬であること､そして
活発で健康で幸連なものが生き残り繁殖することを完全に信じきることに
よって､自らを慰めることができるのである｡ (Darwln1964:78-79)
すると『種の起源について』を著した彼の本来の意図は､進化論を科学的に
実証することにあったのだろうか､それとも進化論という生命の物語を人々に
語ることにあったのだろうか｡ここでもやはりわたしたちは二者択一の場に立
つこととなる｡
ただ､ベルクソンとダーウィンいずれの場合であっても､わたしたちに求め
られているのは静と動のいずれかを選ぶことではなく､静と動を眼前にしても
なお､静か動かと悩み続ける態度であるように思われる｡人間とともにあろう
としたベルクソンやダーウィンの温かいまなざしが向けられるのは､ベルクソ
ン主義者や進化論者ではなく､そのように悩み続けることができる者ではない
のだろうか｡
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Le probleme de Ja mort chez Bergson
K8ki TAMURA
Cet article tralte du,theme de la mort chez Henri Bergson. Dams le troISiとme
chapitre deL'Evolufion cre;atrL'ce, Bergson parle de la possibillt6 de la victoire de
l'humanite entiere sur la mort, tandis qu'il se demande si l'homme veut continuer a
vivre dams le quatrieme chapitre de Les deux sources de la morale et de la religion･ On
peutdonc se poser laquestion : Bergson est-il optlmlSte OupeSSimiste quanta la
question de la mo一t?
Mais les reponses brutalement affirmatives ou negatives sont steriles en
philosophie･ Si l'on ne se fbcalise que sur les argumentsくくmyStlqueS )) de Bergson, on
ne pourra comprendre son intention d'analyser l'Organisme unicellulaire et les
communaute d'hyminopteres･ Ce qui est important, C'est le fait que Bergson ait
mentionn6 1a mort. Par ailleurs, il a icrit sur les entites metaphysiques telles que Dleu,
ainsl que Sur la survie･ Chez Bergson, la pens6e et )'ecriture font un. ll a une maniere
litteraire de crierdes concepts, de reflechir･ C'est-a-dlre que Bergson en tant
qu'auteur oscille entre le monde materiel de nos perceptlOnS et le texte qul S'icrit･
Aussi lamentjon de la mortest-elle une etape dams une reflexion qui ensulte la
depasse pour en faire l'6conomje.
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